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Zusammenfassung:

Die Stadt Weil am Rhein méchte einen Bebaungsplan fir eine Freiflachen-PV-Anlage aufstellen. Die
naturenergie hochrhein AG méchte an der Stelle einen Solarpark betreiben. Da die naturenergie
hochhein AG die Fléche von der Stadt fir die Nutzung des Solarparks pachten wird, wird die Planung
der naturenergie hochhein AG als Grundlage fir den Angebotsbebauungsplan herangezogen. Zu-
kinftig soll auf dieser Flache, auch bei einem Betreiberwechsel, die Nutzung als Solarpark méglich

sein.

In der folgenden Untersuchung wurde die Blendung ausgehend von den Solarpaneelen des geplan-
ten Solarparks auf die umliegende bewohnte Nachbarschaft, die umliegenden StraBen als auch die
Bahnlinie erhoben und bewertet. Die Untersuchung kommt zu folgenden Ergebnissen:

Nachbarschaft

In der Nachbarschaft werden um das Plangebiet keine Uberschreitungen der zuldssigen Blendungs-

dauvern geméf den LAl-Hinweisen prognostiziert.
Verkehr

An den umliegenden StraBen werden lediglich am Markiweg und dem Kreuzungsbereich mit dem
Rennemattenweg (Nordwestumfahrung) Blendungen prognostiziert, die im fovealen Sichtbereich der
Verkehrsteilnehmer liegen kénnen und die von den Randbedingungen her eine Konzeption von Maf3-
nahmen erforderlich machen, um die Blendproblematik zu |&sen.

Die aufiretenden Blendungen wurden beurteilt. Mafnahmen zur Verbesserung der blendungstechni-
schen Situation wurden vorgestellt. Zudem wurden zwei Sichtabschirmungen ausgearbeitet, die be-
sagte Blendproblematik im fovealen Sichtbereich [6sen kénnen.

Bahnverkehr

Im Bahnbereich werden keine Blendungen prognostiziert, die im fovealen Sichtbereich der Zugfihrer
liegen kénnen Bei einer Umplanung der Anlage oder Anderung maBgeblicher Berechnungsparame-

ter ist eine erneute blendungstechnische Untersuchung erforderlich.
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1. Aufgabenstellung

Die Stadt Weil am Rhein sieht mit der planerischen Unterstitzung der naturenergie hochrhein AG auf
einem Grundstiick in der Stadt Weil am Rhein im Stadtteil Haltingen im Landkreis Lérrach in Baden -
Woirttemberg, Region Hochhrein-Bodensee, die Errichtung von einer PV-Anlage im Zuge eines Bau-
leitplanverfahrens vor. Auf dem Grundstiick mit der Flurnummer 5015 soll eine Freifldchenanlage mit
Std-Auslegung errichtet werden. Die Plangebietsflache wurde zuvor bergbaulich fir den Kiesabbau
genutzt. Sidlich des Grundstiicks verlauft die KreisstraBe Umgehung Haltingen ,Rennemattenweg”.
Nérdlich des geplanten Solarparks verlduft die Autobahn A 98 in Sidwest-Nordost-Richtung. West-
lich des Plangebiets verlauft die Bahnstrecke 4000 Mannheim - Konstanz in Stidost-Nordwest-Rich-
tung, in die die Bahnstrecke 4280 Abzweigung Bashaide mindet. Nérdlich und sidlich der Plange-
bietsflachen befinden sich Bestandsgeb&ude. Nord-éstlich der Plangebietsflache liegt ein Gewerbe-
gebiet. Es sind daher mégliche Blendeinflisse auf die Nachbarschaft sowie den StraBen- und Bahn-
verkehr zu untersuchen. Die Dauver und das Ausmaf3 der Blendung sind zu prognostizieren und nach
den einschlagigen Regelwerken zu beurteilen. Gegebenenfalls sind MaBBnahmen in Abstimmung mit
dem Auftraggeber zu erarbeiten, um eventuelle Konfliktpotentiale zu entscharfen.

Mit der Durchfihrung der Untersuchung wurde die Méhler + Partner Ingenieure GmbH am
18.02.2026 von der Stadt und Grinplanungsabteilung der Stadt Weil am Rhein beaufiragt.

2. Oriliche Gegebenheiten

Das Plangebiet umfasst das Grundstiick mit der Flurnummer 5015. Es liegt innerhalb einer ehemaligen
Kiesgrube der Firma Holcim, die bergbaulich zum Kiesabbau genutzt wurde und sich derzeit in der
Rekultivierung befindet.

Das Plangebiet befindet sich in der Gemeinde Weil am Rhein nord-westlich des Wohngebiets Haltin-
gen und siid-westlich des Regionalen Gewerbeparks Weil am Rhein - Binzen.

Sidlich des Grundstiicks verlauft die UmgehungsstraBe Rennemattenweg. Nérdlich des geplanten
Solarparks verlauft die Autobahn A98 in Sidwest-Nordost-Richtung, sidwestlich die Autobahn A5 in
Sid-Nordwest-Richtung. Beide Autobahnen sind westlich des Solarparks Gber das Autobahndreieck
Weil am Rhein miteinander verbunden. Westlich verlaufen zudem die untergeordneten Straflen Hal-
tinger Weg und die Alte Basler StraBe, die aufgrund ihrer geringen verkehrlichen Bedeutung nicht
vertieft betrachtet werden.

Westlich des Plangebiets verlauft die Bahnstrecke 4000 Mannheim - Konstanz in Nordwest-Siidost-
Richtung, in die nordéstlich des Plangebiets die Bahnstrecke 4280 Abzweigung Bashaide - Weil am
Rhein einmindet.

Im ndheren Umfeld befinden sich nérdlich der Plangebietsfléche einzelne Bestandsgebdude sowie
sudlich ein Wohngebiet mit mehreren Bestandsgebduden. Nordéstlich liegt der Regionaler Gewer-
bepark Dreiléndereck Weil am Rhein - Binzen. Sid-éstlich des Plangebiets wurde im Zuge der Auf-
stellung des Bebauungsplans ,Haltingen-Nordwest” [15] Planungsrecht fir die Errichtung eines Feu-
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erwehrgebdudes (in Abbildung 1 orange dargestellt) geschaffen. Das ibrige Umland ist iberwie-
gend landwirtschaftlich gepragt; éstlich befinden sich zudem Waldfléchen, die nicht unmittelbar an
das Plangebiet angrenzen.

Das Plangebiet sowie der weitere Untersuchungsraum sind im Wesentlichen eben. Die genauen orili-
chen Gegebenheiten kénnen dem Ubersichtslageplan (Abbildungen 1 und Abbildung 2) entnommen
werden.

In der folgenden Abbildung ist der geplante Solarpark (blaue Darstellung) sowie die umliegende
Nachbarschaft dargestellt (Straen in roter Darstellung, Gebéude in grauver Darstellung und Bahnli-
nie in griner Farbgebung). Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Haltingen-Nordwest” [15] ist
in orangener Farbgebung dargestellt.

Bahnstrecke
Regionaler Gewerbepark

Dreiléndereck

A% Weil am Rhein - Binzen

B-Plan ,Haltingen-Nordwest”

.- -AS
Wohngebiet
Oberer

Brommeracker

Rennemattenweg

© eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Landesamt fisr Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg und OSM

Abbildung 1:  Ubersichtslageplan des Solarparks und der naheren Nachbarschaft

Das Areal des geplanten Solarparks sowie die umliegende Nachbarschaft weisen geringfigige Ge-
l&dndeunebenheiten auf. Das Plangebiet liegt gegeniiber der westlich angrenzenden Umgebung auf
einem leicht erhdhten Geldndeniveau. Die 8stlich verlaufende Bahnstrecke wird ihrerseits auf einem

leicht erhdhten Geldndeniveau gegeniiber dem Plangebiet gefihrt.

Die nordlich verlaufende Autobahn A98, die westlich verlaufende Autobahn A5 sowie der siidlich
verlaufende Rennemattenweg liegen gegeniiber dem Plangebiet auf einem niedrigeren Geléndeni-
veau. Zwischen dem Plangebiet und dem westlich gelegenen Autobahndreieck befindet sich zudem
ein leicht erhdhter Geldndestreifen auf dem die Alte Basler StraBe verl@uft.
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Das sidastlich gelegene Wohngebiet befindet sich ebenfalls auf einem etwas héheren Geléndeni-
veau und steigt nach Siden weiter leicht an.

Das unmittelbar an das Plangebiet angrenzende Geldnde wurde im Zuge der Rekultivierung weitge-
hend eingeebnet.

Die Vegetationsstruktur im Umfeld des Plangebiets wird durch bestehende Waldfléchen, landwirt-
schaftlich genutzte Bereiche sowie die innerhalb der ehemaligen Kiesgrube geplante Vegetation ge-
pragt. Ostlich des Plangebiets befinden sich Waldgebiete, die jedoch nicht unmittelbar an das Plan-

gebiet angrenzen.

Der geplante Solarpark liegtinnerhalb einer rund 3,7 ha groBen Rekultivierungsflache, fir die gemaf
Planung die Entwicklung einer extensiv genutzten Fettwiese vorgesehen ist. Ergénzend hierzu ist nérd-
lich angrenzend die Pflanzung einer Baumreihe sowie sidlich angrenzend die Anlage einer Hecken-
struktur vorgesehen. Dariber hinaus ist nord-éstlich des Plangebiets die Entwicklung weiterer Fléchen
mit Baumbestand geplant. (Abbildung 4) [13]

©naturenergie hochrhein AG, 04. Juli 2024
Abbildung 2:  Prasentation Planungsstand Projekt Solarpark Kiesgrube Weil am Rhein [13]

Insgesamt kénnen die Vegetationsstrukturen zeitweise zur Reduzierung méglicher Sichtbeziehungen
beitragen und sollten im Sinne einer méglichst dauerhaften Sichtminderung erhalten bleiben. Eine
alleinige beziehungsweise gesicherte Sichtminderung kann hieraus jedoch nicht abgeleitet werden,
da Vegetationsstrukturen jahreszeitlichen Verénderungen unterliegen und durch Rickschnitt, Ausfall
oder Entfernung verdndert werden kénnen.
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3. Grundlagen

Licht z&hlt zu den Emissionen und Immissionen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG, §3, Absatz 2 und 3 [1] und stellt eine schadliche Umwelteinwirkung dar, wenn die Lichteinwir-
kung ,nach Art, Ausmal3 und Dauer geeignet ist, Gefahren, erhebliche Nachtteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder fir die Nachbarschaft herbeizufihren” (BImSchG, §3, Ab-
satz 1,[1]). In der Regel stellen die im Immissionsschutz auftretenden Lichteinwirkungen keine Gefah-
ren oder erheblichen Nachteile dar, kénnen jedoch eine erhebliche Belastigungswirkung fir Be-

troffene entwickeln.

Die Beurteilung der Belastigungswirkung durch Licht erfolgt auf der Grundlage der |, Licht-Richtlinie”
des Landerausschuss fir Immissionsschutz (LAl), die in Nordrhein-Westfalen als Erlass eingefihrt
wurde [2]. Fir Baden-Wirttemberg gibt es keinen vergleichbaren Erlass, dennoch zeigt die Praxis,
dass es sich bei der sog. ,Licht-Richtlinie” um eine anerkannte Beurteilungsgrundlage handelt. Der
Anwendungsbereich dieser Hinweise zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen umfasst die
+Wirkung von Lichtimmissionen auf Menschen durch Licht emittierende Anlagen aller Art, soweit es
sich dabei um Anlagen oder Bestandteile von Anlagen i. S. des § 3 Abs. 5 BImSchG handelt”. Dazu
z&hlen kinstliche Lichtquellen und hell beleuchtete Fléchen aller Art. Ausgenommen sind Laser, Anla-
gen zur Beleuchtung des offentlichen Straf3enraumes, Beleuchtungsanlagen von Kraftfahrzeugen,
dem Verkehr zuzuordnende Signalleuchten. Im Zuge der Uberarbeitung der Hinweise zur Messung
und Beurteilung von Lichtimmissionen ([2] und [3]) werden mittlerweile statisch technische und bauli-
che Einrichtungen, die das Sonnenlicht reflektieren, ebenfalls nach der ,Licht-Richtlinie” beurteilt.

Die Beurteilung von Lichtimmissionen umfasst nach [2] zwei Wirkungsbereiche, durch die sich Be-
troffene beléstigt fihlen kénnen. Zum einen wird die Raumaufhellung betrachtet, d.h. Beleuchtungs-
anlagen kénnen zu einer Aufhellung von Aufenthaltsrdumen (Schlaf-/Wohnzimmer), der Terrasse
oder des Balkons und damit zu einer eingeschrénkten Nutzung dieser Wohnbereiche fihren. Zum
anderen kann es zu Blendungen durch Lichtquellen kommen. Dabei unterscheidet man physiologi-
sche, das Sehvermégen mindernde und psychologische Blendungen, die auch ohne Minderung des
Sehvermégens auftreten, jedoch trotzdem zu erheblichen Belastigungen fihren. Belastigungen entste-
hen z. B. durch standige Adaptionen des Auges an veréndernde Lichtbedingungen und kénnen auch
ohne eine Aufhellung des Wohnbereiches auftreten, z.B. wenn die Blickrichtung sténdig und unge-
wollt auf die Lichtquelle gelenkt wird. Im Verkehr sind sowohl die physiologische als auch die psycho-
logische Blendung zu untersuchen, weshalb eine Bestimmung aller auftretenden Blendungen notwen-
dig ist. Die Aufhellung von Aufenthaltsréumen ist in vorliegendem Fall nicht Bestandteil der Untersu-

chung und wird demnach nicht bericksichtigt.

BezugsgréBe fir die Beurteilung der Blendwirkungen ist die Leuchtdichte [cd/m?] der Lichtquelle. Die
,LichtRichtlinie” legt hierfir eine maximal tolerable mittlere Leuchtdichte L, fest, die sich aus der

wahrnehmbaren Grée der Lichtquelle €, (Raumwinkel in Sr) und der Umgebungsleuchtdichte L,
sowie je nach Gebietsart aus dem Proportionalitétsfaktor k (normiert)ergeben:

Lu

Lo =k ,wobei 0,1 <L,<10und 107 <Q.<10?

5
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Die mittlere Leuchtdichte L, der zu beurteilenden Lichtquelle soll diese berechneten maximalen Werte
nicht Gberschreiten. Der Proportionalitétsfaktor k zur Festlegung der max. zul&ssigen Blendung kann
je nach Gebietsart der folgenden Tabelle aus [2] enthommen werden:

Tabelle 1: Immissionsrichtwerte k fir Blendung [2]
Immissionsort (Einwirkungsort) Immissionsrichtwert k fir Blendung
Gebietsart nach § BauNVO
06 Uhr bis | 20 Uhr bis | 22 Uhr bis
20 Uhr 22 Uhr 06 Uhr
Kurgebiete, Krankenhduser, Pflegeanstalten " 32 32 32
reine Wohngebiete (§ 3)
allgemeine Wohngebiete (§ 4) 96 64 32
besondere Wohngebiete (§ 4 a)
Kleinsiedlungsgebiete (§ 2)
Erholungsgebiete (§ 10)
3 Dorfgebiete (§ 5) 160 160 32
Mischgebiete (§ 7)
4 Kerngebiete (§ 7) *
Gewerbegebiete (§ 8) 160
Industriegebiete (§ 9)

" Wird die Beleuchtungsanlage regelméBig weniger als eine Stunde pro Tag eingeschaltet, gelten auch fir die
in Zeile 1 genannten Gebiete die Werte der Zeile 2.

? Kerngebiete kénnen in Einzelféllen bei geringer Umgebungsbeleuchtung (L., < 0,1 c¢d/m?} auch Zeile 3 zugeordnet

umess

werden.

Die Anwendung des Beurteilungsverfahrens gilt nur unter der Voraussetzung, dass vom Immissionsort
aus bei Ublicher Position der Blick zur Blendquelle hin méglich ist.

Ob eine Lichtquelle blendet, héngt neben der Umgebungsleuchtdichte und dem Raumwinkel auch
vom Adaptionszustand des Auges ab. Bei dunkel adaptiertem Auge kann bereits der Vollmond zu
einer Blendung fihren [4]. Die Strahlenschutzkommission gibt in [4] eine noch annehmbare, d. h.
blendungsfreie Betrachtung einer Lichtquelle fir eine Leuchtdichte von 730 cd/m? an. Durch die Re-
flektion von Sonnenlicht an den glatten Oberfléchen von Photovoltaikanlagen kénnen in der unmittel-
baren Nachbarschaft hohe Leuchtdichten auftreten, die mit >10° cd/m” eine absolute Blendung bei
den Betroffenen verursachen kénnen [2]. Aber auch eine Reduzierung der Reflexionsrate durch die
Verwendung von Paneelen mit reduziertem Blendverhalten fishrtimmer noch zu Leuchtdichten auf den
Paneelen (Blendung), die zu absoluten Blendungen fihren kénnen. Eine vollstdndige Reduzierung
des Sehvermégens im gesamten Blickfeld kann die Folge sein. Bei léngerer Exposition von Blendun-
gen werden AbhilfemaBBnahmen empfohlen.

Gemaf der LAl-Hinweise [2] wird der Immissionsort iber schutzwiirdige Réume, die sich zum dauer-

haften Aufenthalt eignen, definiert. In nachfolgender Tabelle sind die Blenddauern angegeben, die



Méhler + Partner Ingenieure GmbH Bericht 770-03870 Seite 13 von 38

im Sinne der LAl-Hinweise zu erheblichen Bel&stigungen in Réumen mit dauverhaftem Aufenthalt fih-
ren:

Tabelle 2:  Schwellenwerte verursacht durch Blendung [2]

Zeitraum Schwellenwert [Zeit]
Tag 30 Minuten
Jahr 30 Stunden

Da der Verkehr durch kurze Aufenthaltszeiten der einzelnen Verkehrsteilnehmer an einem bestimmten
Ort bestimmt ist, bietet sich eine Bewertung anhand von Blendungszeiten nur bedingt an, da fir den
jeweiligen Verkehrsteilnehmer eine kurze Blendungszeit ausreicht, um die Sichtfahigkeit einzuschran-
ken und damit die Unfallwahrscheinlichkeit zu erhdhen. Vielmehr gilt es diejenigen Blendungen kom-
plett zu vermeiden, die zu einer Sichteinschrénkung fuhren.

Eine Beurteilung der Blendung von Sonnenlicht kann so beispielsweise basierend auf der DIN 13201-
2 [5] in sogenannten Blendindexklassen erfolgen, obwohl sich die Norm auf die Blendung von kinst-
lichen Lichtquellen bezieht. Zweck der Normenreihe ist die Erhéhung der Sicherheit im Verkehr, die
hauptsachlich an die Sehleistung der verschiedenen Verkehrsteilnehmer gekoppelt ist. Die Blendin-
dexklassen stellen den Quotienten aus Lichtstarke in [cd] und der auf die senkrechte Ebene projizierte
leuchtende Fléche dar. Die héchste Blendindexklasse hat den Wert von 7.000 cd/m’. Wie oben
jedoch bereits behandelt, treten bei der Sonne Lichtstdrken auf, die den Wert der héchsten Blendin-
dexklasse Uberschreiten. Deshalb fihrt eine Bewertung der Blendungen durch Sonnenlicht mithilfe der
Blendindexklassen zu keiner Unterscheidbarkeit der Blendungen. Es wird daher wegen der hohen
Lichtstarken pro Quadratmeter jeder auftretenden Blendung das Potential attestiert, zu einer physio-
logischen Blendung fihren zu kénnen. In den Berechnungen wurden daher alle auftretenden Blen-
dungen ermittelt.

Ob eine Blendung zu einer physiologischen Blendung fihrt, hdngt von der Lage der blendenden
Flache/Punkts im Verhdltnis zur Sichtachse der Person am Immissionsort ab:

Richtet sich der Blick nicht direkt auf die Blendquelle, ist je nach Richtungswinkel von einer psycholo-
gischen Blendung auszugehen. Das menschliche Auge kann peripher und foveal sehen. Beim fovea-
len Sehen ist die Gesichtslinie des Auges direkt auf das Objekt gerichtet, welches scharf gesehen
werden soll. Der horizontale Winkelbereich, in dem mit beiden Augen gemeinsam foveal fixiert ge-
sehen werden kann (binokulares Blickfeld), betrégt ca. 30° links und rechts vom fixierten Punkt. Da
man sich jedoch im dreidimensionalen Raum bewegt, handelt es sich bei diesem Winkel nicht um
einen Winkel, der nur horizontal aufgespannt wird, sondern um einen Raumwinkel, der wie ein Kegel
um die Achse des fixierten Punktes aufgespannt wird. Liegt die Blendquelle in diesem Winkelbereich,
muss in der Regel von einer physiologischen Blendung ausgegangen werden, die zu einer starken
Sichteinschrénkung fihren kann. Liegt eine Leuchtquelle (z.B. blendende Paneelfléche) im fovealen
Sichtbereich, fihrt diese dazu, dass die Objekte in diesem Bereich nicht mehr gescheit wahrgenom-
men werden kdnnen, da die Kontrasthaltigkeit der Objekte im Vergleich zum Hintergrund durch die
grelle Leuchtquelle im Sichtfeld reduziert wird und somit mehr und mehr mit dem Hintergrund ,ver-
schmilzt”. Hier héngt das Maf3 der Beeintréchtigung daher stark von der Helligkeit (Leuchtdichte) des

Hintergrundes ab. Liegt die Sonne als Quelle fir die aufiretenden Blendungen daher im Hintergrund
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von blendenden Paneelen, so liegt ein deutlich geringerer Kontrast zwischen Vorder- und Hintergrund
und somit eine geringere Sichteinschrdnkung in Bezug auf die Wahrnehmbarkeit des Hintergrundes
vor. Neben dem Hintergrundleuchtdichte muss auch der im Sichtfeld wahrgenommenen blendenden
FlachengréBe eine groBere Bedeutung in Bezug auf die Sichteinschrankung von Verkehrsteilnehmern
zugeschrieben werden. Nimmt eine Blendflache im fovealen Sichtkegel eines Verkehrsteilnehmers nur
einen sehr kleinen prozentualen Fléchenanteil ein, so haben derartige Blendeinflisse wohl eher punk-
tuellen Charakter und sind in deren Blendeinfluss sicherlich als reduziert anzusehen. Solche punktuel-
len Blendungen treten vielfach im Verkehr ausgehend von umliegender Infrastruktur (Schilder, Leit-
planken, Scheiben von Gebduden, etc.), umliegender natirlicher Randbedingungen (kleinere Was-
serflachen, etc.) als auch von den Fahrzeugen anderer Verkehrsteilnehmer (Spiegelungen an metalli-
schen und glasernen Oberfléchen von Fahrzeugen) aus. Eine stéarkere Sichteinschrénkung durch der-
artige punktuelle Blendungen ist daher sicherlich zu hinterfragen. Liegt demgegeniber eine Blend-
quelle sehr nah am Betrachter und nimmt einen groen Bereich des fovealen Sichtfeldes ein, so ist mit
einem starken blendungstechnischen Einfluss zu rechnen, der zu einer deutlich gréBBeren Sichtein-
schrankung fihren wird. Liegt eine Blendquelle hingegen im peripheren Sichtbereich (auf3erhalb des
Winkelbereichs des fovealen Sehens), wird eine Blendung zwar im Augenwinkel wahrgenommen,
fhrt jedoch nicht zu einer physiologischen, sondern vielmehr zu einer psychologischen Blendung, die
lediglich ablenkenden und stérenden Charakter haben kann [6]. Bei den betrachteten Immissionsor-
ten auf den Verkehr kann davon ausgegangen werden, dass der Blick des Fahrzeugfihrers (Pkw,
Lkw, Motorrad, etc.) nach vorne in Bezug auf die Fahrtrichtung des Fahrzeugs gerichtet ist und somit
diejenigen Blendungen zu beurteilen und zu vermeiden sind, die zu einer physiologischen Blendung
féhren. Blendungen, die stérenden Charakter haben aber die Sicht des Fahrzeugfihrers nicht ein-
schranken, werden informativ erhoben, werden jedoch als nicht beurteilungsrelevant erachtet. Bei
psychologischen Blendungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie die Reaktionszeit des
Fahrzeugfihrers erhdhen und somit eine Erhéhung einer Unfallwahrscheinlichkeit bedeuten. Auch
wenn punktuellen Blendungen in fovealen Sichtbereich teils wohl eher ein stérender als dichtein-
schrankender Charakter zuzuschreiben ist, so wurden in der vorliegenden Untersuchung den Blen-
dungen im fovealen Sichtbereich von Verkehrsteilnehmern auf der sicheren Seite liegend ein sichtein-
schrankender Charakter zugeschrieben.
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4. Blendungsberechnung

4.1 Berechnungsmethode

Die Berechnung der Blendungen erfolgt Gber eine hausinterne Software, die folgende Randbedin-
gungen und Berechnungsgrundlagen beriicksichtigt: Die Berechnung der méglichen Blendung erfolgt
unabhdngig vom méglichen Bedeckungsgrad des Himmels. In Anlehnung an das Berechnungsver-
fahren nach Schierz [4] werden anhand von Ortsvektoren ausgehend von der Photovoltaikfléche und
von dem zu untersuchenden Immissionsort die maBgebenden Azimut- und Héhenwinkel ermittelt, die
zu einer Blendung fihren kénnen. In weiterer Folge werden auf Grundlage der DIN 5034 Teil 2 [16]
die im Verkehrsraum sowie der bewohnten Nachbarschaft auftretenden Azimut- und Héhenwinkel
der Sonne im Jahresverlauf ermittelt. Dabei wird der Sonnendurchmesser von 0,52 ° bericksichtigt
[4]. Es wird in der vorliegenden Untersuchung von einem wolkenlosen Himmel ausgegangen. Bei
Annahme der astronomisch maximal méglichen Immissionszeitrdume kann es in der Realitét sein, dass
an manchen Tagen, an denen ein bewdlkter Himmel vorliegt, geringere oder gar keine Blendungen

auftreten.

Stimmt der Verbindungsvektor von Immissionsort (Fenster der bewohnten Nachbarschaft oder Fahr-
zeug) zu einem Paneelflachenpunkt mit dem Vektor eines tber denselben Paneelflachenpunkt gespie-
gelten Sonnenstrahls Gberein, so tritt Blendung auf. Die mégliche Blendung wird im Jahresverlauf in
5-Minuten-Schritten dargestellt. Eine Blendung durch ein geplantes Photovoltaikelement fritt nicht auf,
wenn sich die Blickrichtungen auf die Sonne und auf das Modul um weniger als 10° unterscheiden,
da in diesen Féllen die direkte Sonnenblendung Uberwiegt. Des Weiteren kénnen Sonnenstrahlen,
die an der Rickseite der Solarpaneele gespiegelt werden (Beobachter betrachtet die Paneelriick-
seite), zu keinen Blendungen fihren. Es muss eine Sichtverbindung zur Blendungsflache vorliegen,
damit Blendung vorliegen kann.

4.2 Blendquellen

Mégliche Blendungen kénnen von den Photovoltaikelementen des geplanten Solarparks ausgehen.
Als Grundlage liegen der Modul-Belegungsplan ([7] und [8]) und Geodaten des Landesamtes fir
Geoinformation und Landentwicklung (LGL) Baden-Wirttemberg ([?] bis [11]) vor. Der Solarpark
besteht aus einem komplett zusammenhédngenden Teil. Die Solarpaneele liegen alle in Sidausrich-

tung.

In der nachfolgenden Abbildung ist der Geltungsbereich des Bebauungsplans, sowie der Solarpark
dargestellt:
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©naturenergie solar GmbH, 22.04.2026
Abbildung 3:  Modulbelegungsplan PVA Weil am Rhein [8]

Die Reihenabstdande der Modulreihen betragen 3,5 m. Die Modultische sind 0,9 m GOK ange-
bracht und sollen eine einheitliche Neigung aufweisen. In der nachfolgenden Abbildung ist die Sei-
tenansicht eines Modultisches dargestellt.
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©naturenergie solar GmbH, 22.04.2026
Abbildung 4: Seitenansicht Modultisch PVA Weil am Rhein [8]

Die Solarpaneele folgen dem Geléndeverlauf. Die Azimutwinkel der Photovoltaikelemente, die die
horizontale Orientierung der Photovoltaikelementfléchen beschreiben, sind nicht einheitlich. Der Azi-
mutwinkel eines jeden Solarpaneelblocks wurde anhand des Fléchennormalenvektors berechnet. Ist
ein Solarpaneel nach Siiden orientiert und das darunterliegende Gelénde eben (keine Héhenunter-
schiede in Ost-West-Richtung im Bereich des Solarpaneels), so betragt der Azimutwinkel dieses So-
larpaneels 0°. Eine Ausrichtung nach Westen entspricht bei ebenem Geldnde einem Azimutwinkel
von 90° (Drehung im Uhrzeigersinn) und eine Ausrichtung nach Osten einem Azimutwinkel von -90°
(Drehung gegen den Uhrzeigersinn). Ist das Gelande in Ost-West-Richtung nicht eben, so kann auch
bei einer Sudorientierung des Paneels (Vogelperspektive) ein von 0° abweichender Azimutwinkel
des Paneels entstehen, da der Fléchennormalenvektor, der den Azimutwinkel festlegt, durch die Ost-
West-Verkippung nicht mehr nach Siden orientiert ist. Die Azimutwinkel variieren im vorliegenden
Fall aufgrund des Geléndes und bewegen sich zwischen - 1,95 ° und + 5,24 °. Hieraus ergibt sich
auch, dass durch den geplanten Solarpark nicht zwangsléufig ein zusammenhéngendes Blendbild
an mdglichen Immissionsorten entsteht, sondern aufgrund der unterschiedlichen Azimutwinkel auch
lediglich punktuelle (durch einzelne Paneele hervorgerufene) Blendungen aufireten kénnen.

Die Héhenwinkel (Neigung, Drehung um Nord-Sid- bzw. Nordwest-Sidost- bzw. Nordost-Sidwest-
Achse) der Photovoltaikfléchen, welche den Vertikalwinkeln entsprechen, liegen bei 20°. Hierbei
entspricht eine Ebene mit einem Héhenwinkel von 0° einer Parallelen zur ebenen Grundfléche und
90° einer Senkrechten zur ebenen Grundflache.

Bei der Berechnung von méglichen Blendungen an den mafBgeblichen Immissionsorten wurde folgen-

dermaBen verfahren:
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Jedes Modul wurde in 0,3 m Schritten in horizontaler und vertikaler Richtung (relativ zur Paneelfléiche)
durchlaufen und an jedem Punkt mégliche Blendungen am Immissionsort bestimmt. Die Blendung
wurde in einem weiteren Verfahrensschritt noch um die Eigenverschattung des Solarparks und die
Eigenabschirmung erweitert:

Verschattung

Die blendenden Punkte auf einem Paneel wurden in einem weiteren Schritt einer Prifung unterzogen,
ob diese immer angestrahlt werden kénnen oder ob ggf. verschattende Einflisse durch umliegende
Paneele oder das Geldande vorliegen. Wird ein Blendpunkt zu einem Zeitpunkt, an dem er blendet,
durch ein Obijekt in der Umgebung verschattet (i.e. die Sichtverbindung der einfallenden Sonne und
des Solarpaneels unterbrochen), so kann es an diesem Punkt zu keiner Blendung zu diesem Zeitpunkt
mehr kommen. Dieser Methodik folgend wurde fir jeden Punkt auf den Paneelen iberprift, ob eine
Verschattung vorliegt.

Sichtunterbrechung durch vorgelagerte Paneele

Neben der Verschattung, wo eine Sichtunterbrechung der einfallenden Sonne und des blendenden
Paneels vorliegt, kann auch ein Blendeinfluss unterbunden werden, wenn eine Sichtunterbrechung
zwischen Immissionsort und blendenden Paneel vorliegt. Es wurde fir jeden blendenden Paneelpunkt
untersucht, ob fir diesen Gberhaupt eine Sichtverbindung zum entsprechenden Immissionsort vorliegt.
Liegt keine Sichtverbindung mehr vor, so kann dieser Blendungspunkt folglich nicht mehr blenden.

4.3 MaBgebliche Immissionsorte

Bei der Wahl der zu untersuchenden Immissionsorte in der Nachbarschaft wurden die aus gutachter-
licher Sicht kritischen Immissionsorte in der Nachbarschaft (Wohnen und Bironutzung), dem Straf3en-
verkehrsraum und dem Bahnverkehrsraum gewdahlt.

Bewohnte Nachbarschaft und Birordumlichkeiten

Die bewohnte Nachbarschaft sowie gewerbliche Gebéude (Bironutzung) befinden sich sidlich, sid-
dstlich, stlich und nérdlich des geplanten Solarparks. In der Nachbarschaft wurden die Immission-
sorte je nach deren Stockwerkszahl auf eine Héhe von 1,5 m, 4,5 m, 7,5 m und 10,5 m 6GOK
gelegt. Hiermit soll der Aufenthaltsbereich eines Menschen im Erdgeschossbereich als auch im 1., 2.
und 3. Obergeschoss abgebildet werden.

Neben Wohnréumen wird geméf den LAl-Hinweisen zur Beurteilung von Lichtimmissionen [2] auch
Birordumen eine Schutzbediirftigkeit zugesprochen. In der vorliegenden Untersuchung wurden da-
her neben Wohngeb&uden auch Immissionsorte untersucht, die gewerblich genutzt werden. Hier wur-
den die maf3geblich exponierten Geb&ude gewdhlt und unterstellt, dass sich in diesen Gewerbege-
bauden Biroréume befinden.

Die im vorliegenden Gutachten untersuchten Immissionsorte sind in der Anlage 1 dargestellt.



Méhler + Partner Ingenieure GmbH Bericht 770-03870 Seite 19 von 38

StraBenverkehr

Im umliegenden StraBBenverkehr kénnen Blendungen entstehen. Wie den Ausfihrungen des Kapitels
2 entnommen werden kann, befinden sich einige StraBBen in der néheren Umgebung zum Plangebiet.
Da bei einer StraBBe in den Bereichen, wo Blendungen grundsétzlich méglich sind, an jeder Stelle
Blendungen auftreten kénnen, wére grundsétzlich die Betrachtung unzéhliger sehr nah benachbarter
Immissionsorte erforderlich, um einen Stra3enbereich ganzheitlich genau auf dessen Blendungssitua-
tion beurteilen zu kénnen. Dies ist jedoch in dieser Detailscharfe nicht erforderlich, da durch die Wahl
geeigneter - fir einen kleineren StraBenbereich reprdsentativer - Immissionsorte eine ausreichend ge-
naue Beurteilung der Blendungssituation auf einer StraBe gegeben ist. Es werden gerade in den Be-
reichen Immissionsorte gelegt, wo eine Verflechtung mit anderen Verkehrswegen vorliegt (Mindungs-
und Kreuzungsbereiche, Kreisverkehre, etc.) und daher eine schnelle Reaktionszeit von grof3er Be-
deutung ist, um Unfélle zu vermeiden. Zusétzlich werden Immissionsorte an Stellen gelegt, die eine
mafBgebliche Betroffenheit erwarten lassen. Hier ist generell bei einem Immissionsort, derim Vergleich
zu anderen Immissionsorten ndher an der Blendungsquelle gelegen ist, mit einem stérkeren Effekt (i.e.
gréBeren Sichteinschrénkung) einer méglichen Blendung zu rechnen, da die Blendung mit zunehmen-
dem Abstand immer punktueller wahrgenommen wird und nur noch bedingt zu einem kompletten
Herabsetzen des kontrasthaltigen Sehens fihrt. Objekte kénnen daher noch besser vom Hintergrund
unterschieden und daher wahrgenommen werden. Liegt die Blendquelle sehr nahe am Betrachter, so
nimmt die Blendquelle einen groflen Teil des Sichtfeldes ein und fihrt zu einem Verschmelzen des
Vordergrundes mit dem Hintergrund. Objekte kénnen ggf. nicht mehr ausreichend vom Hintergrund
unterschieden werden. Durch die Anzahl, Wahl und Positionierung der Immissionsorte muss die
StraBBe ausreichend abgebildet werden kénnen und so eine ausreichend genaue Beurteilung der
StraBe ermdglicht werden.

Die Immissionsorte im StraBenbereich wurden auf eine Héhe von 3 m §GOK représentativ fir einen
Lkw und 1,5 m & GOK représentativ fir einen Pkw gelegt. In den Abbildungen in der Anlage 1 sind
die Immissionsorte dargestellt.

Bahnverkehr

Die Bahnstrecke 4000 (Mannheim - Konstanz) verléuft westlich des Plangebiets in Nordwest-Sidost
Richtung. Nordéstlich des Plangebiets mindet die Bahnstrecke 4280 (Abzweigung Bashaide - Weil
am Rhein) in diese ein. Die Hohe der Immissionsorte wurde folgendermaf3en festgelegt: Es wurde auf
die jeweilige Geléndehshe [?9] eine Hohe von 3 m aufaddiert, was als Kopthéhe des Zugfihrers

angenommen wurde.

In der Anlage 1 sind die Immissionsorte im Bahnbereich dargestellt.

5. Blendeinwirkungen an den Immissionsorten
Die Beurteilung der Blendungen féllt abhéngig von der Art des Immissionsorts unterschiedlich aus.

Fir Immissionsorte gemd&f den LAl-Hinweisen [2], die einen dauerhaften Aufenthalt nahelegen und
wo keine direkte Gefahr durch kurzzeitige Blendungen zu erwarten ist, werden die maximalen tégli-

chen und j&hrlichen Blendungen erhoben und iberpriift, ob sich diese unterhalb von 30 Minuten am
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Tag und 30 Stunden im Jahr bewegen. Bei derartigen Immissionsorten handelt es sich um Aufenthalts-
bereiche der bewohnten Nachbarschaft.

Bei Immissionsorten im StrafBen- und Bahnbereich, bei denen kurze Verweildauern charakteristisch
sind, ist eine Beurteilung der maximalen Blendungszeiten am Tag/Jahr nicht zielfihrend, da auch
kurze Zeiten dazu ausreichen, Beeintrachtigungen und somit die Unfallwahrscheinlichkeit zu erhéhen.
Fir den Verkehrsraum sind daher insbesondere Blendungen zu vermeiden, die zu einer Sichtein-

schrénkung fihren kénnen.

5.1 Blendeinwirkungen an den Immissionsorten in der bewohnten Nachbarschaft

Fir die Nachbarschaft (bewohnte Nachbarschaft) und Gewerbe (Bironutzung) ist es nicht von Be-
deutung, ob die Blendquelle im fovealen Sichtbereich des Betrachters am Immissionsort liegt oder
auBBerhalb, da anders als im Verkehr keine klare Sichtachse (in Richtung Verkehrsbewegung) vorliegt.
Der Betrachter am Immissionsort kann in jede Himmelsrichtung blicken. Es gilt fir die umliegende
Nachbarschaft zu bewerten, wie lange am Tag eine Blendung vorliegt und ob diese oberhalb der
gemdB Licht-Richtlinie [2] festgelegten 30 Minuten am Tag und 30 Stunden im Jahr liegt (vgl. Kapitel
3). Welche Paneele zu den Blendungen an den einzelnen Immissionsorten in der bewohnten Nach-
barschaft fihren, kénnen der Anlage 2 entnommen werden. Die Blendungsstunden im Jahr wurden
auf volle Stunden aufgerundet. Die Blendungszeiten sind ebenfalls in der Anlage 2 hinterlegt. Die
Immissionsorthdhen in der Nachbarschaft wurden auf 1,5 m 6GOK (représentativ fir das Erdge-
schoss), 4,5 m 6GOK (reprasentativ fir das erste Obergeschoss), 7,5 m tGOK (représentativ fir das
zweite Obergeschoss oder Dachgeschoss) und 10,5 m 4GOK (représentativ fir das dritte Oberge-
schoss oder Dachgeschoss) gelegt, was die Hohe des menschlichen Kopfbereichs einer Person, die
sich im jeweiligen Stockwerk befindet, darstellt.

Tabelle 3: Blendung in der bewohnten Nachbarschaft

L Maximale Blendungszeiten
Immissionsort Stockwerke Tag (in Minuten) Jahr (in Stunden)

IONO1 EG 10 8

IONO2 EG 15 20
IONO3 bis IONO9 Alle Stockwerke Keine Blendungen Keine Blendungen

EG 10 6

ION10 OG1 10 6

0G2 10 6

IONT11 EG 10 12

EG 10 13

ION12 OGI1 10 15

0G2 10 16

EG 10 14

ION13 OGI1 15 17

EG 10 16

ION14 OG1 10 17

ION15 EG 10 15
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Tabelle 3: Blendung in der bewohnten Nachbarschaft
Immissionsort Stockwerke Maximale Blendungszeiten
Tag (in Minuten) Jahr (in Stunden)
OGI1 10 17
ION16 EG 10 16
OGI1 10 21
ION17 EG 10 17
OGI1 10 22
EG 15 20
ION18 OGI1 10 24
0G2 15 23
IONT9 EG 10 18
OGI1 15 20
ION20 EG 10 20
OGI1 15 23
EG 15 21
ION21
OGI1 10 21
EG 15 19
ION22
OGI1 15 22
ION23 bis ION27 Alle Stockwerke Keine Blendungen Keine Blendungen
EG 10 15
OGI1 10 13
ION28 0G2 10 14
OG3 10 17
EG 10 15
ION29 OGI1 10 15
0G2 10 18
EG 10 11
ION30 OGI 10 12
0G2 10 13
ION31 bis ION33 Alle Stockwerke Keine Blendungen Keine Blendungen
ION34 EG 10 17
ION35 Alle Stockwerke Keine Blendungen Keine Blendungen
EG 9 18
OGI1 10 20
0G2 12 22
ION36 0G3 2 o
0G4 13 26
OG5 13 28
EG 9 19
OGI 10 20
ION37 0G2 1 3
OG3 12 25
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Tabelle 3: Blendung in der bewohnten Nachbarschaft
L Maximale Blendungszeiten
Immissionsort Stockwerke —— -
Tag (in Minuten) Jahr (in Stunden)
0G4 12 27
OG5 13 29
EG 9 18
OGI1 10 20
0G2 10 22
ION38 0G3 10 24
0G4 11 27
OG5 12 30
EG 8 18
ION39 OGI1 10 21
0G2 10 23
0OG3 10 25
EG 10 18
OGI1 10 20
ION40 0G2 11 29
OG3 11 23
0G4 13 25

Aus den Ergebnissen der oberen Tabelle geht hervor, dass in der gesamten Nachbarschaft die zulés-
sigen Blendungsdauern von 30 Minuten am Tag und 30 Stunden im Jahr eingehalten werden. Dabei
liegen die Blendungszeiten an einem Tag héchstens bei 15 min und bei 30 Stunden in einem Jahr.

5.2 Blendeinwirkungen an den Immissionsorten im Verkehr

Nachfolgend wurden die Blendungen ausgehend von den Solarpaneelen auf die Immissionsorte im
StraBenraum und im Bahnraum berechnet. Es wurde ferner bestimmt, ob es sich bei den Immission-
sorten im Verkehrsraum um eine physiologische (innerhalb des 60 ° fovealen Sichtbereichs) oder
eine psychologische Blendung (auBerhalb des 60 ° fovealen Sichtbereichs) handelt. Es wurde die
Blendung eines jeden Modulblocks auf jeden Immissionsort ermittelt. Bei der Berechnung der Blen-
dungen, die von einem Solarpaneel ausgehen kénnen, wurden der abschirmende Effekt umliegender
Solarpaneele und des Geléndes beriicksichtigt. In der nachfolgenden Tabelle wurde fir jeden Immis-
sionsort im Verkehrsraum ermittelt, ob Blendungen vorliegen und wenn ja, ob diese im fovealen Sicht-
bereich des Verkehrsteilnehmers liegt. Es wird also zwischen psychologischen Blendungen, die au-
Berhalb des fovealen Sichtbereichs liegen, und physiologischen Blendungen, die innerhalb des fovea-
len Sichtbereichs liegen, unterschieden. Die Lage der Paneele, die an den einzelnen Immissionsorten
zu Blendungen fishren, kénnen der Anlage 3 fir den StraBenverkehr und der Anlage 4 fir den Bahn-
verkehr entnommen werden. Hier ist auch aufgezeigt, in welchem Bereich des menschlichen Sichtfel-
des (fovealer Sichtbereich oder auBerhalb fovealer Sichtbereich) die Blendungen am jeweiligen Im-
missionsort auftreten Die Blendungszeiten an den einzelnen Immissionsorten kénnen ebenfalls der

Anlage 3 fir den StraBenverkehr und der Anlage 4 fir den Bahnverkehr entnommen werden.
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Tabelle 4: Blendungen im Verkehrsraum
. Blendungen PV-Anlage
Immissionsort Fahrzeugtyp - - -
physiologisch psychologisch
StraBenverkehr
PKW Ja Ja
I0S01
LKW Ja Ja
PKW Keine Blendung Keine Blendung
10S02
LKW Keine Blendung Keine Blendung
10503 PKW Nein Ja
LKW Nein Ja
10504 PKW Nein Ja
LKW Nein Ja
PKW Nein Ja
I0S05
LKW Nein Ja
PKW Nein Ja
I0S06
LKW Nein Ja
10507 PKW Keine Blendung Keine Blendung
LKW Keine Blendung Keine Blendung
PKW Keine Blendung Keine Blendung
10S08
LKW Nein Ja
PKW Nei
10509 = o
LKW Nein Ja
PKW Nei
10S10 =0 Jo
LKW Nein Ja
IOS11 bis PKW Keine Blendung Keine Blendung
IOS36 LKW Keine Blendung Keine Blendung
PKW Keine Blendung Keine Blendung
10S37
LKW Ja Ja
10538 PKW Keine Blendung Keine Blendung
LKW Ja Ja
10S39 bis PKW Keine Blendung Keine Blendung
OS50 LKW Keine Blendung Keine Blendung
PKW
I0S51 o o
LKW Ja Ja
10S52 PKW Keine Blendung Keine Blendung
LKW Keine Blendung Keine Blendung
PKW Keine Blendung Keine Blendung
I0S53 - -
LKW Keine Blendung Keine Blendung
10554 PKW Ja Ja
LKW Ja Ja
Bahnverkehr
IOBO1 Bahn Nein Ja
IOB02 Bahn Nein Ja




Méhler + Partner Ingenieure GmbH Bericht 770-03870 Seite 24 von 38

Tabelle 4: Blendungen im Verkehrsraum

. Blendungen PV-Anlage

Immissionsort Fahrzeugtyp - - -

physiologisch psychologisch
StraBenverkehr

IOB3 bis IOB9 Bahn Keine Blendung Keine Blendung
IOB10 Bahn Nein Ja
IOB11 Bahn Nein Ja
IOB12 Bahn Nein Ja
IOB15 Bahn Nein Ja
IOB16 Bahn Nein Ja
IOB17 Bahn Keine Blendung Keine Blendung

Aus der obenstehenden Tabelle kann enthommen werden, ob an den jeweiligen Immissionsorten
Blendungen ausgehend vom Solarpark auftreten. Ferner ist aufgezeigt, ob Blendungen im fovealen
Sichtbereich liegen und somit zu einer physiologischen Blendung fishren kénnen oder ob die Blen-
dungen auBerhalb des fovealen Sichtbereichs liegen und somit lediglich zu einer den Verkehrsteil-
nehmer stérenden psychologischen Blendung fihren.

Rennemattenweg (Umgehungsstrafie Haltingen) (i.e. IO S 02 bis IO S 20

Den Ergebnissen der Blendungsberechnung in der Anlage 3 sowie der Zusammenstellung der Ergeb-
nisse in der Tabelle 4 kann entnommen werden, dass an dem Rennemattenweg keine Blendungen
prognostiziert werden, die im fovealen Sichtbereich von Verkehrsteilnehmern liegen. Im Bereich &st-
lich der Bahnlinie (i.e. IO S 8) liegen die Blendungen jedoch wie der Anlage 3 zu entnehmen ist
knapp auBBerhalb des fovealen Sichtbereichs. Eine Konzeption von Mafnahmen zum Schutz der Ver-

kehrsteilnehmer auf dem Rennemattenweg sind daher nicht erforderlich.

Marktweg (i.e. IO SO1 und 1O S 51 bis IO S 54)

Den Ergebnissen der Blendungsberechnung in der Anlage 3 sowie der Zusammenstellung der Ergeb-
nisse in der Tabelle 4 kann entnommen werden, dass an der Kreuzung des Marktwegs mit dem
Rennemattenweg Blendungen prognostiziert werden, die im fovealen Sichtbereich von Verkehrsteil-
nehmern liegen. Eine Beurteilung und ggf. Auffihrung von MaBBnahmen folgen im Kapitel 6.2 fir den
betroffenen Bereich.

Autobahn A 5 (i.e. IO S 21 bis IO S 29 und IO S 35)

Den Ergebnissen der Blendungsberechnung in der Anlage 3 sowie der Zusammenstellung der Ergeb-
nisse in der Tabelle 4 kann entnommen werden, dass an der Strafle Autobahn A5 keine Blendungen
prognostiziert werden, die im fovealen Sichtbereich von Verkehrsteilnehmern liegen kénnen. Eine
Konzeption von MaBBnahmen zum Schutz der Verkehrsteilnehmer auf der A5 sind daher nicht erfor-

derlich.
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Bromenackerweg (i.e. IO S 30 bis 1O S 33)

Den Ergebnissen der Blendungsberechnung in der Anlage 3 sowie der Zusammenstellung der Ergeb-
nisse in der Tabelle 4 kann entnommen werden, dass keine Blendungen fir den Bromenackerweg
prognostiziert werden. Eine Konzeption von MaBBnahmen zum Schutz der Verkehrsteilnehmer auf

dem Bromenackerweg sind daher nicht erforderlich.

Autobahndreieck Weil am Rhein A5 und A 98 (i.e. 1O S 34,10 S 36 bis IO S 392 und 1O S 41 und
IO S 43 bis 1O S 45)

Den Ergebnissen der Blendungsberechnung in der Anlage 3 sowie der Zusammenstellung der Ergeb-
nisse in der Tabelle 4 kann entnommen werden, dass an dem Autobahndreieck, welche westlich auf
Haéhe des Plangebiets liegt und die Autobahn A5 mit der Autobahn A 98 verbindet, in einem kleinen
Bereich (i.e. 10 S 37 LKW und IO S 38 LKW) kurzzeitige und punkiuelle Blendungen im fovealen
Sichtbereich von Verkehrsteilnehmern prognostiziert werden. Im Kapitel 6.2 werden die Blendungen
beurteilt und ggf. MaBnahmen zur Reduzierung/Vermeidung der Blendungen vorgeschlagen.

Autobahn A 98 [(i.e. IO S 46 bis IO S 50 und 10 S 42)

Den Ergebnissen der Blendungsberechnung in der Anlage 3 sowie der Zusammenstellung der Ergeb-
nisse in der Tabelle 4 kann entnommen werden, dass keine Blendungen der Autobahn A 98 prog-
nostiziert werden. Eine Konzeption von Maf3nahmen zum Schutz der Verkehrsteilnehmer auf dem
Bromenackerweg sind daher nicht erforderlich.

Bahnstrecke 4000 zwischen Mannheim und Konstanz und Abzweigung der Bahnstrecke 4280 nach
Basheide {i.e. IO B 01 bis IO B 17)

Den Ergebnissen der Blendungsberechnung in der Anlage 4 sowie der Zusammenstellung der Ergeb-
nisse in der Tabelle 4 kann entnommen werden, dass auf der Bahnlinie keine Blendungen (die blen-
denden Bereiche der Module liegen auBerhalb des fovealen Sichtbereichs) prognostiziert werden,
die im fovealen Sichtbereich des Zugfihrers liegen kénnen. Mafnahmen zum Schutz des Zugverkehrs

erscheinen daher nicht erforderlich zu werden.
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6. Beurteilung der Blendeinwirkung

6.1 Nachbarschaft

Aus den Ergebnissen in Kapitel 5.1 sowie den Darstellungen in Anlage 2 geht hervor, dass an den
untersuchten Immissionsorten keine Blendungen aufireten, die oberhalb der gemdafB den LAI-
Hinweisen [2] zulassigen Blendungsdauern von 30 Minuten pro Tag beziehungsweise 30 Stunden
pro Jahr liegen.

Die prognostizierten Blendungsdauern halten an samtlichen untersuchten Immissionsorten die maf3-
geblichen Richtwerte ein. Erhebliche Bel&stigungen im Sinne der LAl-Hinweise sind daher aus gut-
achterlicher Sicht nicht zu erwarten.

Dariber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass im Umfeld des Plangebiets teilweise bestehende sowie
geplante Vegetationsstrukturen vorhanden sind, die in der Realitat zusatzlich zu einer Reduzierung

der prognostizierten Blendungen fishren.

Auch muss an dieser Stelle angefishrt werden, dass die in der Anlage 2 dargestellten Blendbilder
einen absoluten worst-case darstellen, da sie alle Modulblécke darstellen, die irgendwann Gber das
ganze Jahr gesehen zu Blendungen fishren kénnen. Somit ist davon auszugehen, dass sich zu be-
stimmten Zeitpunkten im Jahr, die zu Blendungen fihrenden Modulblécke deutlich reduzieren kénnen.
Auch gilt zu bedenken, dass die Modulblécke als ganzheitlich blendend dargestellt sind. In der Rea-
litat ist jedoch davon auszugehen, dass oftmals nur kleinere Bereiche eines Modulblocks zu Blendun-
gen fihren. Somit ist in der Realitdt in der Nachbarschatft sicherlich oftmals mit weniger fléchende-
ckenden Blendungen zu rechnen und somit der stérende Effekt dieser Blendungen reduziert.

MaBnahmen zum Schutz der umliegenden Nachbarschaft sind aus gutachterlicher Sicht daher nicht
erforderlich.

6.2 Verkehr

Aus den Ergebnissen in Kapitel 5.2 sowie den Darstellungen in Anlage 3 und Anlage 4 geht hervor,
dass an den umliegenden StraBBen- und Bahnverkehrswegen teilweise Blendungen prognostiziert wer-
den, die im fovealen Sichtbereich der Verkehrsteilnehmer liegen kénnen. Nachfolgend werden aus-
schlieBlich die beiden betroffenen Bereiche, die von Blendungen im fovealen Sichtbereich betroffen
sind, beurteilt.

Markiweg (i.e. IO S 01,10 S 51 bis IO S 54)

Im Bereich des Marktwegs beziehungsweise des Kreuzungsbereichs mit dem Rennemattenweg wer-
den Blendungen prognostiziert, die im fovealen Sichtbereich von Verkehrsteilnehmern liegen kénnen.
Am Immissionsort IO S 53 treten physiologische Blendwirkungen lediglich noch fir den LKW-Verkehr
auf.

Die prognostizierten Blendungen betragen maximal 15 Minuten pro Tag auf. Die Blendungen wer-
den zwischen Mitte M&rz und Ende September in den Abendstunden zwischen etwa 18:00 Uhr und
19:00 Uhr (Winterzeit) prognostiziert. Zu diesem Zeitpunkt steht die Sonne bereits tief im westlichen
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bis nordwestlichen Himmelsbereich und liegt damit auch ein Stiickweit oder ganz im Blickfeld der
Verkehrsteilnehmer, die im besagten StraBenabschnitt nach Nordwesten und beim Einfahren auf die
Kreuzung auch nach Westen blicken. Es ist daher davon auszugehen, dass bereits unabhéangig vom
geplanten Solarpark erhéhte Umgebungsleuchtdichten infolge der tiefstehenden Sonne vorliegen und

somit eine blendungstechnische Vorbelastung zu besagter Zeit fir Verkehrsteilnehmer vorliegt.

Den Blendbildern in Anlage 3 kann entnommen werden, dass Reflexionen mehrerer Paneele auftreten
und teilweise gréBere Bereiche des Solarparks innerhalb des fovealen Sichtbereichs liegen. Auch
wenn sich lediglich Teile der blendenden Paneele innerhalb des zentralen Sichtfelds befinden, kénnen
Blendwirkungen im Bereich der betrachteten Fahrbeziehungen nicht ausgeschlossen werden.

Gleichzeitig handelt es sich bei dem betroffenen Bereich um einen verkehrlich sensiblen Kreuzungs-
bereich (I0S01), an den erhéhte Anforderungen an gute Sichtverhélinisse zu stellen sind. Verkehrs-
teilnehmer missen hier insbesondere Abbiege-, Einmiindungs- und Querungsvorgénge sicher erfassen
kénnen. Blendungen im fovealen Sichtbereich kénnen daher zu relevanten Sichtbeeintréchtigungen
fihren und sind aus gutachterlicher Sicht kritisch zu bewerten.

Im Umfeld des Plangebiets befinden sich bestehende sowie geplante Vegetationsstrukturen, die zeit-
weise zu einer Reduzierung mdglicher Sichtbeziehungen beitragen kénnen. Eine dauerhafte bezie-
hungsweise ganzjghrige Abschirmwirkung kann hieraus jedoch nicht abgeleitet werden, da insbeson-
dere auBerhalb der Vegetationsperiode keine vollstéandige Belaubung vorliegt und Vegetationsstruk-
turen grundsétzlich Verénderungen beziehungsweise Rickschnittmafnahmen unterliegen kénnen. Da
im vorliegenden Fall jedoch die Blendungen im Frihling bis Spéatsommer auftreten, kann der Vegeta-
tion jedoch ein héherer Sichtabschirmender Charakter zugesprochen werden.

Vor dem Hintergrund der sensiblen Verkehrssituation erscheint das blendungstechnische Konfliktpo-
tenzial im Bereich des Markiwegs beziehungsweise des Kreuzungsbereichs mit dem Rennematten-
weg aus gutachterlicher Sicht erhéht. MafBnahmen zur Reduzierung beziehungsweise Vermeidung
méglicher Blendwirkungen werden daher gepriift und in Kapitel 7 dargestellt.

Autobahndreieck Weil am Rhein (A5 / A98) (i.e. IO S 37 LKW und 1O S 38 S LKW])

Im Bereich des westlich des Plangebiets gelegenen Autobahndreiecks Weil am Rhein werden in ei-
nem kleinen StraBBenbereich (i.e. IO S 37 und 10O S 38) ausschlieBlich fir den LKW-Verkehr Blendun-
gen prognostiziert, die im fovealen Sichtbereich von Verkehrsteilnehmern liegen kénnen. Die hier
prognostizierten Blendungen gehen bei beiden Immissionsorten lediglich jeweils von nur einem Mo-
dultisch aus und haben daher unter Beriicksichtigung eines Abstands von Gber 1,3 Kilometer einen
wahrscheinlich unmerklichen punktuellen Charakter.

Die Blendungen sind des Weiteren sehr kurzzeitig. So werden am 10 S 37 nur an einem Tag im Jahr
Blendungen prognostiziert, die unterhalb von 5 Minuten liegen. Am IO S 38 werden an lediglich 2

Tagen im Jahr Blendungen prognostiziert, die ebenfalls unterhalb von 5 Minuten liegen.

Nicht zuletzt treten die Blendungen ausschlieBlich in den frihen Morgenstunden um ca. 6:00 Uhr auf.
Zu diesem Zeitpunkt steht die Morgensonne tief im Osten und liegt somit genau im Hintergrund der
punktuellen Blendung durch den Solarpark. Der punktuelle Blendeinfluss durch nur ein Modul ist da-
her aller Voraussicht nach fir LKW-Fahrer vor dem hellen Hintergrund der Sonne nicht wahrehmbar.
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Die Berechnungen erfolgten ferner ohne Beriicksichtigung von Vegetation. Hier zeigt sich jedoch,
dass teils ganze Waldbereiche, zwischen Solarpark und dem kleinen StraBBenbereich (IO S 37 und
IO S 38) liegen. Hier befindet sich 8stlich der A 5 ein Waldbereich im Sichtfeld der Verkehrsteilneh-
mer im besagten StrafBenbereich (IO S 37 und 10 S 38), der iber 400 m breit ist. Zudem ist der
StraBenbereich (I0 S 37 und 10 S 38) nérdlich und sidlich gesdumt von Vegetation. In der nachfol-
genden Abbildung sind die Vegetation und die Sichtachse zur besseren Vorstellung dargestellt.

© eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Landesamt fisr Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg und OSM

Abbildung 5:  Vegetation zwischen Immissionsorten und blendenden Paneelen

Es zeigt sich, dass unter Bericksichtigung der aktuellen Randbedingungen eine Blickbeziehung am
StraBenbereich (IO S 37 und IO S 38) zum Solarpark nahezu ausgeschlossen werden kann, da eine
Blickbeziehung zur punktuellen Blendung des Solarparks aufgrund der dazwischenliegenden Vege-
tation nicht maglich scheint.

Unter Beriicksichtigung der oben beschriebenen bestehenden Randbedingungen kénnen Blendungen
am 1O S 37 und IO S 38 nahezu ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit von Maf3nahmen ist
aus gutachterlicher Sicht daher nicht erforderlich.

6.3 Informativ: Beriicksichtigung der breiten Vegetationsbereiche rund um das Plangebiet

Wie bereits im Kapitel 6.1 und 6.2 an mehreren Stellen angefihrt, fallt auf, dass in den nordwestli-
chen Bereichen zwischen den blendenden Paneelen und betroffenen Immissionsorten (Autobahn-
kreuz) Vegetationsbander mit viel Baumbestand liegen. In der Abbildung 2 ist zusétzlich zu der be-
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stehenden Vegetation die geplante Vegetation rund um das Plangebiet dargestellt. In den Wintermo-
naten ist mit einem geringeren sichtabschirmenden Charakter der Vegetation zu rechnen. Die Berick-
sichtigung erfolgte somit nicht in Berechnungen. Jedoch ist sicherlich von einem die Blendungen redu-
zierenden Charakter durch die umliegende bestehende und geplante Vegetation zu rechnen. Eine
gesicherte, daverhaft wirksame Abschirmung kann hieraus jedoch in der Regel nicht abgeleitet wer-

den.

6.4 Informativ: Ganzjdhrig wolkenloser Himmel

In der vorliegenden Untersuchung wurde der Worst Case Ansatz gewdéhlt, dass ein ganzjéhrig wol-
kenloser Himmel vorliegt und somit jede prognostizierte Blendung erfasst werden konnte. Dieser An-
satz liegt jedoch auf der sicheren Seite und spiegelt nicht die Realitét wider. Gerade in den kihleren
Wintermonaten zwischen November und Marz, in denen vor allem Tiefdruckgebiete iber Deutsch-
land liegen und das Wetter beeinflussen, liegt ein héher Bewdlkungsgrad in Deutschland vor. Gerade
in den Wintermonaten mit seinen charakteristischen tiefen Sonnensténden werden in der Regel jedoch
oftmals starke Blendeinflisse prognostiziert. In der nachfolgenden Karte ist hierzu informativ eine
Karte des Deutschen Wetterdienstes [14] dargestellt, die den prozentualen Wolken Bedeckungsgrad
in Europa im Januar 2025 zeigt.

Abbildung 6:  Wolken Bedeckungsgrad in Europa Januar 2026 [14]
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Hier zeigt sich, dass ein gréBerer prozentualer Bedeckungsgrad im Bereich des Planvorhabens vor
liegt. Die in der vorliegenden Untersuchung prognostizierten Blendungen stellen somit einen worst
case dar und liegen in Realitét somit wahrscheinlich oftmals darunter.

7. Wirksamkeit von MaBnahmen

Wie im Kapitel 5.1 bereits dargelegt, treten keine Blendungen in der Nachbarschaft auf, die Mal3-
nahmen erforderlich machen. Wie im Kapitel 5.2 dargestellt, sind im Verkehr MaBnahmen fir die
Kreuzung Rennemattenweg/Mérkiweg (i.e. IO S 01,10 S 51 bis IO S 54) zu erarbeiten.

Fir die Gbrigen untersuchten Verkehrsbereiche, an denen keine physiologischen Blendungen prog-
nostiziert werden, beziehungsweise keine relevanten Blendwirkungen zu erwarten sind, erscheinen
MaBnahmen aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich zu sein. Im vorliegenden Fall wird die sicht-
unterbrechende MafBnahme als vorrangige MafBnahme zur Vermeidung relevanter Blendwirkungen
vertieft untersucht. Weitere Mafnahmen, wie die Verwendung reflexionsarmer Module oder eine
Anderung der Modulneigung beziehungsweise des Azimutwinkels, werden ergénzend hinsichtlich

ihrer grundsatzlichen Eignung bewertet.

7.1 Sichtunterbrechende MaBnahmen

Eine Unterbrechung der Sichtbeziehung zwischen den blendenden Solarpaneelen und den betroffe-
nen Immissionsorten stellt grundsétzlich eine wirksame MaBnahme dar, um Blendwirkungen im fovea-
len Sichtbereich zu vermeiden. Hierfir kommen insbesondere bauliche Abschirmungen, beispiels-
weise in Form einer Blendschutzwand, eines Sichtschutzes oder vergleichbarer sichtunterbrechender
Elemente, in Betracht.

Im vorliegenden Fall wird eine sichtunterbrechende MaBnahme fir den Bereich des Méarktwegs be-
ziehungsweise des Kreuzungsbereichs Marktweg/Rennemattenweg untersucht. Ziel der MaBnahme
ist es, die Sichtbeziehung zwischen den betroffenen Verkehrsbereichen und den blendenden Modul-
flschen so zu unterbrechen, dass relevante Blendwirkungen im fovealen Sichtbereich der Verkehrs-
teilnehmer vermieden werden.

Auf Grundlage der mafBgeblichen Blendrichtungen, der Lage der betroffenen Immissionsorte sowie
der érilichen Topographie wurde die erforderliche Lage und Héhe der Abschirmung bestimmt. Die
Abschirmung ist so anzuordnen, dass sie die Sichtverbindung zwischen den Verkehrsteilnehmern im
Bereich des Mérktwegs beziehungsweise des Kreuzungsbereichs und den maBBgeblich blendenden
Modulfléchen unterbindet. Dabei ist insbesondere sicherzustellen, dass die Abschirmung auch fir die
mafBgeblichen Sichthshen des Pkw- und Lkw-Verkehrs wirksam ist.

In der vorliegenden Untersuchung wurden zwei mégliche Sichtabschirmungen untersucht. In den
nachfolgenden beiden Abbildungen sind die beiden untersuchten Sichtabschirmungsvarianten dar-
gestellt, die im Zuge von iterativen Berechnungen ermittelt wurden:
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| Sichtabschirmuna mit einer Hshe von Om bis 3.5 m iGOK

.?_59

B 265

Sichtabschirmung Variante 1

Sichtabschirmung mit einer Hohe von O m bis 3,2 m iGOK

M 259

Sichtabschirmung mit einer Hshe von 2 m §GOK

i 265

Sichtabschirmung Variante 2

Abbildung 7:  Ubersicht der beiden Sichtabschirmungsvarianten
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Wie den Abbildungen entnommen werden kann wurde der Sichtschutz im Nahbereich des Solar-
parks (Variante 1 rote Linie, Variante 2 nordwestliche griine Linie) auf Héhe des Zauns gelegt. Die
zusétzliche Sichtabschirmung der Variante 2 (sidéstliche grine Linie der Variante 2) wurde, wie dem
hinterlegten Hohenmodell entnommen werden kann [?], entlang der oberen Geldandekante gelegt.

Die Sichtabschirmungen missen wie folgt dimensioniert werden:

Sichtabschirmung Variante 1: Die dicke rote Llinie stellt den Bereich am Zaun dar, wo eine von O m
GOK bis 3,5 m §GOK hohe Sichtabschirmung konzipiert werden misste. Die Bemaf3ung des Sicht-

schutzes wurde in die Abbildung eingezeichnet.

Sichtabschirmung Variante 2: Die nordwestliche dicke griine Linie entlang des sidlichen Randes des
Solarparks stellt den Bereich am Zaun dar, wo eine von 0 m 6GOK bis 3,2 m 6GOK hohe Sichtab-
schirmung konzipiert werden misste. Die BemafBung des Sichtschutzes wurde in die Abbildung ein-
gezeichnet. Zudem misste sidwestlich des Markiwegs eine 2 m GGOK hohe Sichtabschirmung an

der oberen Geléndekante konzipiert werden.

Wie der Anlage 5 entnommen werden kann, kénnen hierdurch Blendungen im fovealen Sichtbereich
fir den betroffenen StraBBenverkehrsbereich verhindert werden. Bei den dargestellten Varianten han-
delt es sich um zwei mégliche sichtunterbrechende MaBBnahmen, deren Wirksamkeit im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung geprift wurde. Grundsétzlich kommen auch andere bauliche oder sons-
tige dauerhatt sichtunterbrechende Mafnahmen in Betracht, gegebenenfalls auch an anderer Stelle.
Diese mussten jedoch hinsichtlich ihrer Lage, Héhe und Wirksamkeit analog tberprift werden, um
sicherzustellen, dass die mafBgeblichen Sichtbeziehungen zwischen den betroffenen Immissionsorten
und den blendenden Modulfléchen wirksam unterbrochen werden.

Bei der konkreten Ausfihrung der Abschirmung sind neben der blendungstechnischen Wirksamkeit
auch die bauliche Umsetzbarkeit, die Verkehrssicherheit, die Ortsiiblichkeit, die Unterhaltung sowie
das Kosten-Nutzen-Verhéltnis zu beriicksichtigen und mit den blendungstechnischen Betroffenheiten
abzuwdgen. Die Abschirmung muss dauerhatft sichtunterbrechend ausgefihrt und erhalten werden.
Eine rein vegetative Abschirmung ist hierfir aller Voraussicht nach nicht ausreichend, da deren Wirk-
samkeit jahreszeitlichen Schwankungen sowie méglichen Rickschnitt- oder VerénderungsmaBBnah-
men unterliegt. Es zeigt sich jedoch, dass die derzeit vorliegende Vegetation in den Sommermonaten
einen vergleichsweise sichtundurchléssigen Charakter aufweist, wie den Fotos der Anlage 6, aufge-
nommen im Juli, zu entnehmen ist. Sollte daher ein dauverhaft sichtunterbrechendes Objekt durch einen
breiteren Vegetationsstreifen mit geeigneter Vegetation bewerkstelligh werden kénnen, ist auch eine
Sichtabschirmung durch Vegetation vorstellbar. Hier wére jedoch dafir Sorge zu tragen, dass die
Vegetation durch geeignete Pflege ihren sichtundurchléssigen Charakter zu jeder Zeit beibehdlt.
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7.2 Weitere mdgliche MaBBnahmen

Neben der in Kapitel 7.1 dargestellten sichtunterbrechenden MaBBnahme kommen grundsétzlich wei-
tere MaBnahmen zur Reduzierung méglicher Blendwirkungen in Betracht. Diese werden nachfolgend

erganzend hinsichtlich ihrer grundsétzlichen Eignung bewertet.
Reflexionsarme Solarpaneele / Anti-Reflexions-Beschichtungen

Die Verwendung von Solarpaneelen mit niedrigem Reflexionsgrad beziehungsweise hohem Absorp-
tionsgrad sowie der Einsatz von Anti-Reflexions-Beschichtungen kann grundsétzlich zu einer Reduzie-
rung moglicher Blendwirkungen beitragen. Im Vergleich zu herkémmlichen Glasoberfléchen kénnen
reflexionsarme Module die Intensitéat gerichteter Reflexionen verringern und damit mégliche Sichtbe-

eintréchtigungen von Verkehrsteilnehmern mindern.

Da bei direkter Sonneneinstrahlung jedoch sehr hohe Leuchtdichten auftreten, kénnen auch geringe
Anteile der Sonnenreflexion weiterhin zu Blendwirkungen fihren. Eine vollstdndige Vermeidung rele-
vanter Blendwirkungen kann allein durch den Einsatz reflexionsarmer Module daher nicht sicher ab-
geleitet werden. Die Verwendung reflexionsarmer Module ist im vorliegenden Fall somit als ergan-
zende Maf3nahme zur weiteren Reduzierung méglicher Blendwirkungen zu bewerten.

Anderung der Neigungs- und/oder Azimutwinkel der Solarpaneele

Eine Anpassung der Neigungs- und/oder Azimutwinkel der Solarpaneele kann grundsétzlich geeig-
net sein, Blendwirkungen an einzelnen Immissionsorten zu reduzieren oder zu vermeiden. Durch eine
Anderung der Modulgeometrie verandert sich die Reflexionsrichtung der einfallenden Sonnenstrah-

lung, sodass Blendwirkungen aus bestimmten Sichtbereichen heraus verlagert werden kénnen.

Im vorliegenden Fall erscheint diese MaBBnahme jedoch nur bedingt zielfihrend. Da sich im Umfeld
des Plangebiets mehrere potenzielle Immissionsorte befinden, kann eine Verbesserung der Blendungs-
situation in einem Bereich mit einer Verschlechterung an anderer Stelle verbunden sein. Da bei der
derzeitigen Ausrichtung und Neigung lediglich ein réumlich begrenzter Bereich maBBgeblich betroffen
ist, erscheint eine Anderung der Neigungs- oder Azimutwinkel aus gutachterlicher Sicht nicht als vor-

rangige Maf3nahme.
StraBBenverkehrsrechtliche MaBnahmen

Ergdnzend kénnen im Bereich betroffener Verkehrsflachen straBenverkehrsrechtliche Mafnahmen
geprift werden. Hierzu zéhlen beispielsweise eine Hinweisbeschilderung auf mégliche Blendwirkun-
gen oder weitere MafBnahmen zur Unterstiitzung einer vorsichtigen Fahrweise im betroffenen Bereich.

Die Anordnung solcher MaBBnahmen obliegt der zustéindigen StraBenverkehrsbehérde und wére im
weiteren Verfahren mit dieser abzustimmen. StraBenverkehrsrechtliche MaBBnahmen kénnen zur Min-
derung méglicher Konflikte beitragen, ersetzen jedoch nicht zwingend eine technische beziehungs-
weise bauliche MaBnahme zur Vermeidung relevanter Blendwirkungen im fovealen Sichtbereich.
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7.3 Gutachterliche Empfehlung

Aus gutachterlicher Sicht stellt die in Kapitel 7.1 dargestellte sichtunterbrechende Mafinahme die
vorrangig geeignete MaBBnahme zur Vermeidung relevanter Blendwirkungen im Bereich des Markt-
wegs beziehungsweise des Kreuzungsbereichs Marktweg/Rennemattenweg dar. Bei Umsetzung der
MaBnahme (eine mégliche Variante der Sichtunterbrechung) in der dargestellten Lage und mit der
erforderlichen Hohe ist davon auszugehen, dass die maBgeblichen Sichtbeziehungen zwischen den

betroffenen Immissionsorten und den blendenden Modulfléchen wirksam unterbrochen werden.

Die Verwendung reflexionsarmer Solarpaneele beziehungsweise von Anti-Reflexions-Beschichtungen
kann ergdnzend zur weiteren Reduzierung méglicher Blendwirkungen beitragen und wird aus gut-
achterlicher Sicht empfohlen. Eine alleinige Sicherstellung der Vermeidung relevanter Blendwirkun-
gen kann hieraus jedoch nicht abgeleitet werden.

Eine Anderung der Neigungs- und/oder Azimutwinkel der Solarpaneele erscheint im vorliegenden
Fall nicht als vorrangige MafBnahme, da hierdurch eine Verlagerung méglicher Blendwirkungen auf
andere Immissionsorte nicht ausgeschlossen werden kann.

Zur Sicherstellung der blendungstechnischen Vertréglichkeit wird empfohlen, die in Kapitel 7.1 dar-
gestellte sichtunterbrechende MaBBnahme bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen. Die konkrete
bauliche Ausfihrung ist im weiteren Verfahren mit den zustdndigen Stellen abzustimmen. Auf die
MaBnahme kann verzichtet werden, wenn durch eine entsprechende Bepflanzung sichergestellt wer-
den kann, dass von den betroffenen Immissionsorten keine Sichtbeziehung zu den Paneelen besteht.
Da die Blendwirkungen zwischen April und September auftreten, entspricht dies dem Zeitraum, in
dem die Begriinung in den vorliegenden Breitengraden ihre volle Wirksamkeit entfaltet.
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8. Formulierungsvorschlége fir Satzung und Begriindung des Bebauungsplans

8.1 Satzung

(1) Zur Vermeidung von Blendkonflikten ist eine Sichtabschirmung, wie in der Abbildung A1 dar-
gestellt, baulich umzusetzen. Hier wurde eine von O m bis 3,5 m 6GOK hohe Sichtabschirmung
auf Héhe des Zauns konzipiert, die eine Lange von etwa 90 m aufweisen sollte. Davon kann
abgewichen werden, wenn nachgeweiesen werden kann, dass durch die Planung keine
Blendkonflikte enstehen.

Al

© eigene Darstellungen mit Geobasisdaten: Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, OSM und Planunterlagen
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8.2 Begrindung

In einer blendungstechnischen Untersuchung (M&hler + Partner Ingenieure GmbH, Bericht Nr. 770-
03870 vom Juli 2026) wurde die Blendungssituation ausgehend von dem geplanten Vorhaben prog-
nostiziert und mit den Anforderungen der Hinweise zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissio-
nen, Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) beurteilt.

Der Solarpark wurde geméB der Belegungsplanung durch die Naturenergie Solar GmbH vom
22.04.2026 angesetzt und die hiervon ausgehenden Blendungen ermittelt. Die Reihenabsténde der
Modulreihen betragen 3,5 m. Die Modultische sind 0,9 m tGOK angebracht und sollen eine einheit-
liche Neigung von 20 ° aufweisen. Die Solarpaneele folgen dem Geléndeverlauf. Der Solarpark

soll nach Siden ausgerichtet werden.

Die Berechnung der Blendungen erfolgt iber eine hausinterne Software, die folgende Randbedin-
gungen und Berechnungsgrundlagen beriicksichtigt: Die Berechnung der méglichen Blendung erfolgt
unabhdngig vom méglichen Bedeckungsgrad des Himmels und somit unter der Annahme eines wol-
kenlosen Himmels. In Anlehnung an das Berechnungsverfahren (Uber die Blendungsbewertung von
reflektiertem Sonnenlicht bei Solaranlagen, Schierz, Stand: 2012) werden anhand von Ortsvektoren
ausgehend von der Photovoltaikfladche und von dem zu untersuchenden Immissionsort die maf3geben-
den Azimut- und Héhenwinkel ermittelt, die zu einer Blendung fishren kénnen. In weiterer Folge wer-
den auf Grundlage der DIN 5034 Teil 2 die im Verkehrsraum sowie der bewohnten Nachbarschaft
auftretenden Azimut- und Hohenwinkel der Sonne im Jahresverlauf ermittelt. Dabei wird der Sonnen-
durchmesser von 0,52° beriicksichtigt.

Die mégliche Blendung wird im Jahresverlauf in 5-Minuten-Schritten dargestellt. Eine Blendung durch
ein geplantes Photovoltaikelement tritt nicht auf, wenn sich die Blickrichtungen auf die Sonne und auf
das Modul um weniger als 10° unterscheiden, da in diesen Féllen die direkte Sonnenblendung iber-
wiegt. Des Weiteren kénnen Sonnenstrahlen, die an der Rickseite der Solarpaneele gespiegelt wer-
den (Beobachter betrachtet die Paneelriickseite), zu keinen Blendungen fihren. Es muss eine Sichtver-
bindung zur Blendungsflache vorliegen, damit Blendung vorliegen kann.

Bei geringfigigen Abweichungen der Aufsténderungshéhen der Planung, die in der Praxis teils an
manchen Stellen etwas angepasst werden miissen, um lokalen Einflissen wie kleinen Bodenwellen,
efc. zu begegnen, von der in der Prognose verwendeten Belegungsplanung werden keine relevanten
oder nur geringfiigige Anderungen in der ermittelten Blendungssituation erwartet.

Die Beurteilung der Blendungen féllt abhéngig von der Art des Immissionsorts unterschiedlich aus.

Die Berechnungen der Blendungen in der Nachbarschaft zeigen, dass an den untersuchten Immissi-
onsorten keine Blendungen auftreten, die oberhalb der zuldssigen Blendungsdauern von 30 Minuten
pro Tag beziehungsweise 30 Stunden pro Jahr liegen.

Bei den Immissionsorten im Stralenraum und im Bahnraum wurden die Blendungen berechnet und
Uberpriift, ob es sich hierbei um eine physiologische (innerhalb des 60 ° fovealen Sichtbereichs) oder
eine psychologische Blendung (auBerhalb des 60 ° fovealen Sichtbereichs) handelt. Als kritisch wur-

den lediglich Blendungen im fovealen Sichtbereich von Verkehrsteilnehmern erachtet.
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Im Bereich des Marktwegs beziehungsweise des Kreuzungsbereichs mit dem Rennemattenweg wer-
den Blendungen prognostiziert, die im fovealen Sichtbereich von Verkehrsteilnehmern liegen kénnen.

Vor dem Hintergrund der sensiblen Verkehrssituation erscheint das blendungstechnische Konfliktpo-
tenzial im Bereich des Markiwegs beziehungsweise des Kreuzungsbereichs mit dem Rennematten-
weg aus gutachterlicher Sicht erhéht. MaBBnahmen zur Vermeidung méglicher Blendwirkungen wur-
den daher in Form einer Sichtabschirmung konzipiert. Hier wurde eine Sichtabschirmungsvariante
konzipiert, die sich auf Héhe der Einfriedung im Geltungsbereich befindet.

Untersuchte Sichtabschirmungs-Variante: Hier wurde eine von O m bis 3,5 m 6GOK hohe Sichtab-
schirmung auf Héhe des Zauns konzipiert, die eine Lénge von etwa 90 m aufweisen sollte.

Durch diese Sichtabschirmungsvariante kénnen die Blendungskonflikte am Marktweg vermieden wer-

den.

Dieses Gutachten umfasst 38 Seiten und 6 Anlagen. Die auszugsweise Vervielfaltigung des Gutach-
tens ist nur mit Zustimmung der Méhler + Partner Ingenieure GmbH gestattet.

Mé&hler + Partner Ingenieure GmbH

Minchen, 6. August 2026

(et

i.V. M.Sc. P. Patsch i. A. B.Sc. Caterina Gimenez

i. V. M. Sc. C. Bews
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Anlage 1: Lagepléne
Fir alle Abbildungen in der Anlage 1 gilt: © eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Geoportal Baden-Wiirttemberg
Ubersichtslageplan

AS8

AS

© eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, OSM und Planunterlagen [7]
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Immissionsorte in der Nachbarschaft

© eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, OSM und Planunterlagen [7]
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Immissionsorte im Straenverkehrsraum Rennemattenweg, Mérktweg und Bromenackerweg

© eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Landesamt fisr Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, OSM und Planunterlagen [7]
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Immissionsorte im Stra3enverkehrsraum A 5 und A 98

© eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, OSM und Planunterlagen [7]
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Immissionsorte im Bahnbereich

© eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Landesamt fisr Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, OSM und Planunterlagen [7]
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Anlage 2: Anlagenbezeichnung

In den nachfolgenden Abbildungen sind die am Immissionsort zu Blendungen fishrenden Paneele gelb dargestellt. Der jeweilige Immissionsort ist in Gelb dargestellt. Zusétzlich sind die Zeiten dargestellt, zu denen die Blendungen auftreten. Die
Blendungszeiten sind in Winterzeit angegeben. An einigen Immissionsorten (i.e. IO N 03 bis IO N 09, IO N 23 bis IO N 27, IO N 31 bis IO N 33 und IO N 35) treten keine Blendungen auf. Fir alle Abbildungen in der Anlage 2, die die
blendenden Paneele darstellen, gilt: © eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Geoportal Baden-Wirttemberg ([?] und [10]) und Planunterlagen [7]
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Anlage 3: Blendungen im Verkehr

In den nachfolgenden Abbildungen sind die am Immissionsort zu Blendungen fihrenden Paneele gelb dargestellt. Der jeweilige Immissionsort ist ebenso gelb dargestellt. Zudem ist in roter Farbgebung der foveale Sichtbereich dargestellt. Zusétzlich
sind die Zeiten dargestellt, zu denen die Blendungen aufireten. Die Blendungszeiten sind in Winterzeit angegeben. An einigen Immissionsorten (i.e. |0 S 02,10 S 7,10 S 8 (PKW), IO S 11 bisIO S 19,10 S 21 bis 1O S 36, 10 S 37 (PKW), 10 S

38 (PKW), bis IO S 39 bis IO S 50) treten keine Blendungen auf. Fir alle Abbildungen in der Anlage 3, die die blendenden Paneele darstellen, gilt: © eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Geoportal Baden-Wirttemberg ([?] und [10]) und
Planunterlagen [7]
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Anlage 4: Blendungen im Bahnbereich

In den nachfolgenden Abbildungen sind die am Immissionsort zu Blendungen fihrenden Paneele gelb dargestellt. Der jeweilige Immissionsort ist ebenfalls gelb dargestellt. Zudem ist in griner Farbgebung der foveale Sichtbereich dargestellt.
Zusétzlich sind die Zeiten dargestellt, zu denen die Blendungen auftreten. Die Blendungszeiten sind in Winterzeit angegeben. An einigen Immissionsorten (i.e. IO B 03 bis IO B 09, IO B 13,10 B 14, IO B 17) treten keine Blendungen auf. Fir alle
Abbildungen in der Anlage 4, die die blendenden Paneele darstellen, gilt: © eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Geoportal Baden-Wirttemberg und Planunterlagen [7]

I0B O]

Blendende Paneele Blendungszeiten

Modulblock 1 \

Modulblock 2

Blendbild 10 B 1 auf Modulblock 1 Blendbild IO B 1 auf Modulblock 2
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10 B 02

Blendende Paneele

Blendungszeiten

IOB 10

Blendende Paneele

Blendungszeiten
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Blendbild 10 B 10 auf Modulblock 1

IOB 11

Blendende Paneele

Blendungszeiten

Modulblock 1
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Blendbild IO B 11 auf Modulblock 1

IOB 12

Blendende Paneele

Blendungszeiten

Modulblock 1

\

Modulblock 2
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Blendbild 10 B 12 auf Modulblock 1

Blendbild 1O B 12 auf Modulblock 2

IOB 15

Blendende Paneele

Blendungszeiten
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IOB 16

Blendende Paneele

Blendungszeiten

Modulblock 1

\

Blendbild 10 B 16 auf Modulblock 1
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Anlage 5: MaBnahme durch Sichtabschirmung

Fir alle Abbildungen in der Anlage 5, die die MaBBnahmenkonzeption behandelt, gilt: © eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Geoportal Baden-Wirttemberg ([9] und [10]) und Planunterlagen [7]
Sichtabschirmung Variante 1

10 S 01

PKW

Blendende Paneele (ohne MaBBnahme) Blendende Paneele (mit SichtschutzmafBnahme Variante 1)
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10 S 01

LKW

Blendende Paneele (ohne Maf3nahme)

Blendende Paneele (mit SichtschutzmaBBnahme Variante 1)

I0S 51

PKW

Blendende Paneele (ohne MaBBnahme)

Blendende Paneele (mit SichtschutzmaBBnahme Variante 1)
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I0S 51

LKW

Blendende Paneele (ohne Maf3nahme)

Blendende Paneele (mit SichtschutzmaBBnahme Variante 1)

10 S 54

PKW

Blendende Paneele (ohne MaBBnahme)

Blendende Paneele (mit SichtschutzmaBBnahme Variante 1)

Modulblock 1
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Blendbild 10 S 54 (PKW) auf Modulblock 1 (mit SichtschutzmaBBnahme Variante 1)

10 S 54

LKW

Blendende Paneele (ohne MaBBnahme)

Blendende Paneele (mit SichtschutzmaBBnahme Variante 1)
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Blendbild 10 S 54 (LKW) auf Modulblock 1 (mit SichtschutzmaBnahme Variante 1)
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Sichtabschirmung Variante 2

10 S 01

PKW

Blendende Paneele (ohne Maf3nahme)

Blendende Paneele (mit SichtschutzmaBBnahme Variante 2)

10 S 01

LKW

Blendende Paneele (ohne MaBBnahme)

Blendende Paneele (mit SichtschutzmaBBnahme Variante 2)
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I0S 51

PKW

Blendende Paneele (ohne Maf3nahme)

Blendende Paneele (mit SichtschutzmaBBnahme Variante 2)

I0S 51

LKW

Blendende Paneele (ohne MaBBnahme)

Blendende Paneele (mit SichtschutzmaBBnahme Variante 2)
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10 S 54

PKW

Blendende Paneele (ohne Maf3nahme) Blendende Paneele (mit SichtschutzmaBBnahme Variante 2)

10 S 54

LKW

Blendende Paneele (ohne MaBnahme) Blendende Paneele (mit SichtschutzmaBnahme Variante 2)
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Anlage 6: Fotodokumentation der Vegetation sidlich des Solarparks
In den nachfolgenden Fotos ist der Blick auf die Vegetation von verschiedenen Standorten (roter Kreis) dargestellt.

Fir die Abbildungen der linken Spalte gilt: eigene Darstellung mit Geobasisdaten: Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, fir die Abbildungen der rechten Spalte: naturenergie solar GmbH [17]
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